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OS CLAIRVILLES DESTE PAÍS MARAVILHOSO SURGEM AOS 
PARES: HISTÓRIA, TEATRO E POLÊMICAS NAS PÁGINAS DE 
PERIÓDICOS FLUMINENSES NO ANO DE 1887.
The Clairvilles this wonderful country come in pairs:
History , theater and debates in the fluminenses periodics
pages in 1887.
Silvia Cristina Martins de Souza1
RESUMO
Neste artigo, analisa-se um episódio ocorrido em 1887, que envolveu a revista 
de ano intitulada Há alguma diferença?, que foi suspensa pela polícia na sua 
segunda representação, levando a uma polêmica acalorada na imprensa. Neste 
trabalho, procura-se compreender como os debatedores transformaram a 
imprensa em instrumento de poder para delimitar espaços próprios de atuação 
e promoção pessoais por meio de suas exegeses textuais.
Palavras-chave: história; imprensa; teatro; polêmica.
ABSTRACT
In this article, an episode that occurred in 1887 is analyzed. It envolved the 
play Há alguma diferença?, that was interruped by the Police in its second 
representation, leading to a heated debate in the press. In this work, it is 
investigated how the debaters used the press as a tool of power to define areas 
of operation and to promote themselves through their textual exegeses.
Keywords: history; press; theater; debate.
1  Professora do Departamento de Historia da Universidade Estadual de Londrina 
e dos PROPG em História desta universidade e da Universidade Estadual de 
Ponta Grossa. Bolsista Produtividade nível 2 do CNPq.
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As palavras utilizadas como título para este artigo 
foram retiradas de uma nota encontrada no periódico 
Mequetrefe de 10 de fevereiro de 1887. A menção ao 
nome de Clairville, um dos mais famosos autores de 
revistas de ano da Europa do século XIX, nela serviam 
para sublinhar aquilo que seu autor considerava uma 
novidade que acabara de despontar no panorama teatral 
do Rio de Janeiro: “Decididamente estão em moda as 
revistas [de ano]. A Fênix Dramática, o teatro do drama 
patafunço e espetaculoso de capa e espada, também quis 
ter a sua, e encomendou-a a dois distintos escritores, 
que ainda não se sabem quem são”.2
A sensação experimentada pelo autor desta nota 
tinha lá suas justificativas, pois o novo gênero teatral 
fora consagrado no ano anterior na capital do Império, 
com o sucesso retumbante e polêmico d`O Bilontra, de 
Arthur Azevedo e Moreira Sampaio. A partir de então, 
multiplicaram-se os “Clairvilles” brasileiros que se 
dispuseram a escrever revistas de ano e companhias 
teatrais determinadas a apresentá-las, transformando a 
década de 1880 no período de definitivo enraizamento 
das revistas de ano em palcos fluminenses.
A notícia de que a companhia do teatro Fênix 
Dramática ia levar à cena uma revista em 1887 correu 
pelas ruas e na imprensa. A Gazeta da Tarde chegou a 
divulgar seu título – Há alguma diferença? – e o nome do 
seu autor: Augusto Fábregas. Este respondeu ao jornal 
pelas páginas d`O Paiz, do qual era redator, dizendo que 
a informação não era inteiramente verdadeira:
Eu apenas escrevi uma revista – O Boato – que 
devia, é certo, subir à cena naquele teatro, porém o 
conservatório dramático brasileiro entendeu acertado 
não consentir, por motivos que ainda não conheço bem.
(...) Existe em poder da direção daquele teatro parte 
de uma peça com o título mencionado pela Gazeta da 
Tarde, mas essa é uma comédia a propósito e nela não 
2  Mequetrefe, 10 de fevereiro de 1887.
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colaborei. 3
Sobre o título da peça, um poema publicado no Diário 
de Notícias na coluna denominada “Caroços Métricos”, 
assinada por alguém que utilizava o pseudônimo Fanfan, 
esclarecia o significado:
Chega a ser forte mania!
Quando a gente menos pensa
E, ao passar tranquilamente,
Sai-lhe um tipo pela frente
E zás! ... a frase do dia:
- Há alguma diferença? –
.................................
Pelo mundo dois jornais,
Entre nós, órgãos da Imprensa,
E as lavadeiras da baixa,
Que a língua mudam em caixa
De polêmicas brutais,
- Há alguma diferença? – 
.........................................
Então, leitores? ... Vá lá! ...
Respondei-me sem detença:
- Há alguma diferença? –
- Se há, desmancha-se já!–
[grifos no original]4
Com estes versos Fafan mencionava o sentido crítico 
e satírico embutido numa expressão que se transformou 
em verdadeira febre no Rio de Janeiro nos primeiros 
meses daquele ano de 1887. Inicialmente, ao que 
parece, as pessoas se intrigaram com a insistência com 
que a pergunta era feita, “mas depois acostumaram[ se] 
e acaba[ram] por compreender o alcance da pilhéria”.5
 “Há alguma diferença?”, seguida da resposta “Se 
há, desmancha-se já!” ou outras similares, ganhou 
consagração pública e transformou-se em bordão utilizado 
em diferentes ocasiões para servir a variados propósitos, 
reais ou fictícios. De um deles nos informa um incidente 
relatado no Diário de Notícias ocorrido na Rua da Ajuda 
envolvendo um grupo de indivíduos e um passante. Este 
último teria sido abordado por um do grupo que, sem 
maiores explicações, lançou-lhe a pergunta “Há alguma 
3  O Paiz, 8 de fevereiro de 1887.
4  Diário de Notícias, 10 de janeiro de 1887.
5  O Paiz, 8 de fevereiro de 1887.
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diferença?”, dando-lhe “em seguida uma bofetada e 
evadindo-se”. O agredido fez queixa ao subdelegado do 
distrito de São José, que “providenciou a respeito não 
desmanchando [a diferença], se é que diferença houve”.6
Ela também serviu para fazer propagandas, como a 
da Casa do Corsário, que dela utilizou-se para chamar 
a atenção de seus clientes para a diferença que havia 
entre os preços de suas mercadorias e os de seus 
concorrentes.7 E ainda inspirou a composição de um 
“fadinho” que foi tocado no teatro Santana8 e de duas 
polcas, uma denominada Há alguma diferença?, de 
Teófilo José Matos, e a outra Se há, desmancha-se!, 
de Clarimundo M. da Silva, ambas impressas pela casa 
editora Arthur & Napoleão.9 
As polcas, por sua vez, foram mote de um poema 
escrito por um certo Antônio Januário da Silva, um 
soldado do batalhão naval e “amante da lira”, cujos 
versos diziam:
Apareceu um músico na corte
Não procurando desavença;
Escreveu uma linda polca
Intitulada – Há alguma diferença?
Apareceu outro em sentido,
Tendo em boa lembrança
Escreveu em resposta a esta
Se há diferença, desmancha-se.
Afinal são intituladas
Sem haver alguma desavença
Em resposta das duas.....
Quem desmancha a diferença?
E havendo tantas ditas
É preciso ter paciência
Para a resposta das três,
Acabou-se a diferença!
Afinal estão terminadas
Todas têm boa concorrência
Em resposta a tantas ditas
6  Diário de Notícias, 29 de março de 1887.
7  Diário de Notícias, 12 de março de 1887.
8  Jornal das Novidades, 4 de fevereiro de 1887. Este “fadinho” foi composto 
por Abdon Milanez.
9  Diário de Notícias, 9 de fevereiro de 1887.
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Desmanchou-se a diferença!
[grifos no original]10
 Este poema, além de um registro do sucesso do 
bordão, é também testemunho de uma prática que se 
tornou comum nos meios musicais do Rio de Janeiro 
na segunda metade do século XIX, assim definida por 
Machado de Assis: 
Se eu pedir você me dá? É o título de uma polca distribuída há algumas 
semanas. Não ficou sem resposta; saiu agora outra polca denominada: Peça 
só, e você verá. Este sistema telefônico, aplicado à composição musical não é 
novo, data de alguns anos; mas até onde irá é que ninguém pode prever. 11 
[grifos no original]
O “sistema telefônico aplicado à composição musical”, 
para o qual Machado chamava atenção, não era uma 
novidade no Rio dos anos 1870. Nove anos antes, no 
Correio Mercantil, França Júnior registrou os primeiros 
sinais de que se tem notícia desta prática dizendo que 
atrás da polca “Capenga não forma, veio o Careca não 
vai à missa e em seguida como uma dízima periódica 
contínua, Maneta não puxa espada, Corcunda não perfila, 
Gago não faz discurso, Dentuça não fecha a boca, e só o 
diabo sabe o que virá ainda”. [grifos no original]12 
A expressão “Há alguma diferença?”, como se pode 
ver, inspirou uma série de canções que entraram nesta 
espécie de brincadeira dialógica em que as músicas 
se respondiam e se parodiavam, estabelecendo uma 
dinâmica entre seus títulos que postulavam uma afinidade 
temática.
Diante da disseminação e popularização do bordão, 
não chega a surpreender que no dia 26 de fevereiro de 
1887 subisse ao palco do teatro Fênix Dramática um 
“disparate cômico” intitulado Há alguma diferença?, 
“rabiscado ao correr da pena, numa noite de insônia, por 
10  O Paiz, 27 de abril de 1887.
11  Gazeta de Notícias, 9 de junho de 1878.
12  Correio Mercantil, 6 de outubro de 1867. 
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Cesar de Falmouther e Fábio Fabrício, dois rapazes que 
sabem deitar piada, quando estão de veia”. O anúncio 
ainda informava que o espetáculo continha “trechos de 
músicas populares” de autoria dos professores de música 
Domingos Machado e Mazarino Lima, e um cenário 
assinado pelo famoso cenógrafo Oreste Coliva. 13  
O mistério em relação à autoria da peça foi desvendado 
na sua estreia quando, ao término do primeiro ato, 
pessoas que se encontravam no camarote do Diário 
de Notícias chamaram à cena o autor para aplaudi-lo 
e apresentou-se Augusto Fabregas. Ao fim do segundo 
ato, quando o autor foi novamente chamado à cena, o 
ator Bernardo Lisboa desceu ao proscênio. 14
Cesar de Falmouther e Fábio Fabrício foram, 
respectivamente, os pseudônimos utilizados por Augusto 
Fábregas e Bernardo Lisboa para assinarem o tal 
“disparate cômico” que era, na verdade, uma revista de 
ano. 
A estreia de Há alguma diferença? não correspondeu 
ao clima de mistério e expectativa alimentado pela 
imprensa em torno dela. De acordo com o jornal O Paiz, o 
espetáculo de estreia foi medíocre porque muitos atores 
foram substituídos de última hora. Lamentando que a 
empresa não tivesse retardado a primeira representação 
para que os papéis fossem melhor estudados, o autor 
desta nota concluía sua nota manifestando o desejo  de 
que as próximas encenações fossem melhores para não 
comprometer a trajetória da revista.15
A segunda representação, contudo, provocou 
distúrbios na plateia presenciados pelo “Dr. Gusmão”, 
chefe da terceira delegacia de polícia do Rio que, ao 
chegar ao teatro, deparou-se com uma grande algazarra 
no seu interior, o que o levou a suspender o espetáculo 
lançando mão das prerrogativas que lhe dava um decreto 
13  O Paiz, 18 de março de 1887.
14  Diário de Notícias, 6 de março de 1887.
15  O Paiz, 27 de fevereiro de 1887.
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de 1881. 16 
A peça foi remetida a policia para nova análise 
que nela nada encontrou que desabonasse. Recebendo 
um segundo visto, ela retornou ao palco da Fênix no 
dia 5 de março onde começou a trilhar um caminho de 
sucesso. O empresário da companhia teatral aproveitou-
se da visibilidade por ela alcançada com a suspensão 
para numa nota ressaltar que seu regresso trazia um 
“atrativo poderoso”: a estreia do ator Galvão no papel 
do “Dramalhão”, para ele exclusivamente escrito, mas 
no qual não chegara a atuar por ter sido um dos atores 
substituídos às pressas nas primeiras representações. 
A nota ainda dizia que tudo fazia crer “que a Fênix 
terá hoje uma concorrência descomunal”, o que de fato 
ocorreu. 17 Há alguma diferença? manteve-se em cartaz 
até 24 de abril sendo encenada em espetáculos diários 
realizados em duas sessões, uma às quatro e meia da 
tarde e outra às oito e meia da noite. A partir da décima 
terceira apresentação, o original foi acrescido de um 
novo quadro intitulado “Desmancha-se a diferença”. A 
revista atingiu a marca de trinta representações numa 
época em que quinze encenações já eram consideradas 
um sucesso de produção.18 
Para alavancar esta trajetória de sucesso foram 
definitivas a visibilidade alcançada com a suspensão da 
peça pela polícia e uma polêmica travada em torno dela 
nos jornais, a ponto de um dos atores do elenco haver dito 
que “quanto mais descompostura, quanto mais ojeriza 
vai cá por fora”, teremos “peça por muito tempo”.19
Esta polêmica, na qual se envolveram literatos que 
16  Novidades, 27 de fevereiro de 1887. O primeiro decreto que permitia 
à polícia suspender encenações teatrais data dos anos 1830. A partir daí, 
esta atribuição foi reafirmada por uma série de outros decretos ao longo da 
segunda metade do século XIX. 
17  O Paiz, 5 de março de 1887.
18  Antes da inclusão deste novo quadro, a peça continha três atos assim 
denominados: ato 1 – “Juízo de primeira instância”; ato 2 – “Tribunal de 
apelação” e ato 3 – “Juízo final”.
19  Tais palavras, segundo uma nota publicada no jornal O Paiz de 13 de 
março de 1887, teriam sido proferidas pelo ator Pestana. 
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escreviam nos mais importantes jornais do período, muitos 
deles autores de revistas de ano, teve como estopim 
o motivo da suspensão da peça. Segundo os anúncios 
das récitas, a revista caricaturava vários jornalistas, 
dramaturgos e atores utilizando-se da fórmula consagrada 
com o sucesso d`O Bilontra no ano anterior. No caso de 
Há alguma diferença? porém, o problema residia no fato 
de que dois dos caricaturados eram ninguém menos que 
os revisteiros mais famosos do período: Arthur Azevedo 
e Moreira Sampaio. De acordo com alguns jornais, os 
dois compareceram à estreia e se sentiram insultados 
pela forma como foram nela retratados. Na segunda 
representação, a plateia parece ter-se dividido com uma 
parte aplaudindo e outra pateando a peça provocando o 
distúrbio anteriormente mencionado.
Neste artigo pretendemos explorar este episódio 
utilizando como fontes, artigos e notas publicados nos 
jornais fluminenses em que escreveram os debatedores.20 
Para atingir nossos objetivos nos baseamos nas 
observações de Roberto Ventura sobre as polêmicas 
literárias travadas no Brasil Oitocentista. (VENTURA, 
1991, p. 146) Segundo ele, é possível identificar nestas 
polêmicas um padrão que ele denominou “reflexivo”, 
definido pelo “caráter de réplica e pela necessidade de 
revide do adversário”. Nelas, ainda, o locutor “se dirige 
ao oponente ou adversário, com o objetivo de atingir a 
comunicação com o leitor ou ouvinte”. [grifos no original] 
(VENTURA, 1991, p. 148) 
Este padrão reflexivo, ainda segundo Ventura, se 
manifestou em outros setores da sociedade brasileira 
tais como a política partidária e parlamentar, as lutas 
entre oligarquias e as relações entre homens livres. Isto 
se deveu, argumenta Ventura, “à ausência ou pouca 
relevância de instâncias dotadas de legitimidade para 
regulamentar e disciplinar os conflitos, estabelecendo os 
seus parâmetros: imprensa especializada, comunidade 
20  Não foi localizado nenhum exemplar do original da peça na Biblioteca 
Nacional do Rio de Janeiro e no Real Gabinete Português de Leitura.
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acadêmica, partidos políticos, aparelho judiciário e 
policial”. (VENTURA, 1991, p.p. 147-8) 
A partir de tais pressupostos procuraremos analisar 
os discursos dos debatedores procurando compreender 
como eles transformaram a imprensa em instrumento de 
exercício de poder para delimitar espaços de atuação e 
promoção próprios por meio de suas exegeses textuais. 
*   *   *
No ano de 1857, num debate travado em torno da 
sua comédia O Demônio Familiar, José de Alencar diria 
que a missão de criação de uma dramaturgia nacional era 
uma obra que excedia as forças do indivíduo e só poderia 
ser tentada por muitos “ligados pela confraternidade 
literária, fortes pela união, que é a força do espírito, como 
a adesão é a força do corpo”. 21 Três décadas depois esta 
noção ainda seria defendida pelos homens de letras, mas 
o episódio envolvendo Há alguma diferença? desvelaria 
outras facetas menos “nobres” subjascentes à ideia de 
identidade coletiva que a expressão “confraternidade 
literária” sugere à primeira vista.
Como dito anteriormente, a década de 1880 significou 
o momento em que a revista de ano estabeleceu-se 
como gênero teatral no Rio de Janeiro, fruto tanto do 
empreendimento de dramaturgos quanto de empresários 
que perceberam e investiram no seu potencial de 
popularidade.
A revista de ano, tal como outros gêneros teatrais 
que compõem o chamado teatro musicado, trouxe 
mudanças significativas na concepção do que se entendia 
por dramaturgia as quais dividiram as opiniões entre 
os próprios dramaturgos, dentro e fora do Brasil.22 Por 
ser mais um teatro de alusão do que de imitação e por 
pressupor a participação efetiva da plateia no espetáculo, 
contando com que ela ativasse dados de um determinado 
21  Diário do Rio de Janeiro, 14 de novembro de 1857.
22  São considerados gêneros do teatro musicado, além das revistas, os 
vaudevilles, as operetas, as cenas cômicas e as mágicas.
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contexto cultural para decodificar as mensagens do 
autor, os diferentes gêneros do teatro musicado se 
sustentavam mais na teatralidade e nos efeitos cômicos 
do que nas qualidades literárias do texto. Em função 
deste seu caráter híbrido, o texto deixou de ser o centro 
do espetáculo para ocupar um lugar de igual importância 
ao lado da cenografia, da musica e da performance.
(ROCHA JÚNIOR, 2002, p.p. 92.) 
Mais do que isto (e talvez aqui resida um dos pontos 
que maiores controvérsias provocou em relação ao teatro 
musicado!) a mudança de status atribuído ao texto 
permitiu sua dessacralização por meio do uso da paródia, 
da sátira e da caricatura pessoal pelos dramaturgos que 
delas lançaram mão às últimas consequências. 
Paradigmática, neste sentido, foi a opereta Orfeu nos 
Infernos de Offenbach,  que ao ser encenada escandalizou 
as audiências e os críticos franceses. Ao reescrever a 
lenda de Orfeu, Offenbach inovou introduzindo na sua 
opereta elementos satíricos que foram considerados 
uma profanação da versão original da lenda: “Orfeu e 
Eurídice não eram tão apaixonados e fiéis um ao outro, 
como nas outras versões da lenda, e cultivavam amores 
extraconjugais e escusos”. (SOUZA, 2002, p. 237)
Os novos ingredientes que o teatro musicado trouxe 
para a cena foram, sem dúvida, perturbadores, posto 
que utilizados para zombar e ridicularizar de tudo o 
que era considerado “sério” e “venerável” por meio 
de críticas ácidas que emergiam de forma dúbia ou 
disfarçadas pelo riso ou por uma capa de frivolidade. 
Em função destas peculiaridades, estes gêneros teatrais 
foram pejorativamente denominados “alegres”, uma 
expressão que acentuava seu caráter de entretenimento 
e os desqualificava como arte socialmente comprometida 
por literatos que se empenhavam na criação de 
uma dramaturgia nacional a partir de determinados 
parâmetros que estavam longe de ser os adotados no 
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teatro musicado.23
Levando em conta tais elementos, entende-se porque 
a introdução e o enraizamento da revista de ano em palcos 
fluminenses foram permeados por tensões e disputas. 
Sabe-se que em 1859 foi representada a primeira revista 
de ano em palcos brasileiros: As surpresas do Sr. José 
da Piedade. A peça provocou distúrbios no teatro, foi 
suspensa pela polícia e, ao que parece, os empresários 
evitaram o gênero por um tempo já que a segunda revista 
de ano só apareceu em 1875, quando foi encenada a 
Revista do ano de 1874. Na sequência vieram as também 
mal sucedidas Rei morto, rei posto (1875) e O Rio de 
Janeiro em 1877 (1878).(MENCARELLI, 1999, p. 133) 
Somente em 1884, quando foi representada O 
Mandarim de Arthur Azevedo e Moreira Sampaio, que a 
revista de ano começou a ter alguma receptividade em 
função de uma novidade nela introduzida por seus autores: 
o tratamento satírico dispensado a personalidades 
públicas. N`O Mandarim esta sátira era feita por meio 
do personagem Barão de Caiapó que logo as audiências 
associaram à figura de João José Fagundes Rezende e 
Silva, um conhecido proprietário de fazendas de café. 
Rezende e Silva sentiu-se insultado e demonstrou sua 
indignação pela imprensa reclamando atitudes do chefe 
de polícia e insistindo para que ele tirasse a peça de 
cartaz.24 
O caso ganhou repercussão e alimentou uma polêmica 
na imprensa durante um mês. Nela se envolveram 
Cardoso de Menezes, barão de Paranapiacaba, então 
presidente do Conservatório Dramático Brasileiro (CDB), 
órgão oficial de censura do império; Carlos de Laet, que 
escrevia no Jornal do Commercio e alguns anônimos 
que se manifestaram através de notas publicadas neste 
mesmo jornal. 
O ponto central do debate foi “a inovação que se 
iniciara com a peça”, isto é, a caricatura pessoal da qual 
23  Para a criação desta dramaturgia que se pretendia nacional ver SOUZA, 
2002.
24  Jornal do Commercio, 27 de janeiro de 1884.
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Laet fez-se um crítico ferrenho, sobretudo porque, na 
sua visão, quem expunha uma pessoa à irrisão pública 
por meio de cenas grotescas era justamente um autor 
que também censor do Conservatório – Moreira Sampaio 
-, e por isso cobrava uma posição do presidente desta 
instituição.25 Para Cardoso de Menezes, porém, a peça fora 
liberada pelo CDB e se algo nela havia de inconveniente, 
quem deveria posicionar-se a partir de então não era 
mais o Conservatório e sim a polícia.26 Os autores 
anônimos que se manifestaram ao longo do debate 
dividiram-se entre os que defendiam Arthur Azevedo e 
Moreira Sampaio, afirmando serem eles incapazes de 
descer tão baixo como “a interpretação de alguns deram 
à peça”, 27 e aqueles que se diziam surpreendidos com 
o fato de o presidente do Conservatório não ter visto 
“nada escabroso” no texto.28 Certo é que o ofendido foi 
vencido e O Mandarim continuou em cartaz tornando-se 
a primeira revista de ano de sucesso no Rio de Janeiro. 
Dois anos depois foi representada O Bilontra, dos 
mesmos Arthur Azevedo e Moreira Sampaio. Esta 
revista, da mesma forma que a anterior, lançou mão da 
caricatura pessoal e de um episódio verídico que ganhou 
publicidade e deu origem a um processo judicial: a queixa 
do comendador português Joaquim José de Oliveira 
contra um empregado do comércio de nome Miguel José 
de Lima e Silva, que lhe vendera por três contos de réis 
um título falso de barão.
O Bilontra foi um sucesso de bilheteria e consagrou a 
“receita” das revistas de ano ao unir temas cotidianos de 
apelo popular e representação satírica de personagens, 
fórmula esta que, a partir de então, começou a ser 
explorada por dramaturgos, “aos pares”, tais como Arthur 
Azevedo e Moreira Sampaio, Valentim Magalhães e Filinto 
de Almeida, e Augusto Fábregas e Bernardo Lisboa.
25  Jornal do Commercio, 15 de janeiro de 1884.
26  Idem.
27  Jornal do Commercio, 19 de janeiro de 1884.
28  Jornal do Commercio, 15 de janeiro de 1884.
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Antes de Há alguma diferença?, Augusto Fábregas 
escreveu em parceria com João Cândido Martins Kallut 29 
a revista O Boato, que foi submetida ao Conservatório em 
1886 e sequer chegou a obter o visto da polícia, uma vez 
que lhe foi negada licença logo na primeira instância da 
censura.30 Sobre a censura exarada pelo CDB, um artigo 
publicado n`O Paiz diria que os censores chegaram a 
fazer uma reunião secreta para decidir sobre o destino 
a ser dado a peça tamanho o número de problemas que 
diziam nela ter encontrado. 31
D`O Boato sabe-se que se tratava de uma “revista 
burlesca” dos acontecimentos do ano de 1886, escrita em 
três atos e onze quadros que foi publicada no formato de 
brochura vendida a mil réis em diversos locais da cidade 
do Rio de Janeiro, a qual trazia na capa a informação de 
que se tratava do original proibido pelo Conservatório.32 
Tendo sido ela publicada após o término da polêmica 
travada em torno de Há alguma diferença?, pode-se 
sugerir que os autores lançaram mão da publicidade 
alcançada por esta última para fazer propaganda da 
primeira.
A licença negada pelo CDB não foi suficiente para 
levar Augusto Fábregas a desistir da intenção de ver uma 
revista de ano de sua autoria encenada, tanto que meses 
depois submeteu a este órgão Há alguma diferença?, 
escrita em parceria com Bernardo Lisboa. A censura, 
segundo consta, “apenas indicou o insignificante corte 
de uma frase” à peça passando tudo mais “incólume e 
nem outra coisa era de esperar”, uma vez que o original 
29  João Cândido Martins Kallut escreveu um drama extraído do romance 
A Camorra, de Pedro Zaccone (O Paiz, 29 de janeiro de 1887); compôs um 
tango para piano extraído da revista O Boato, denominado Marembe Zamby 
(O Paiz, 17 de novembro de 1887) e atuou como diretor cênico e ensaiador de 
dois grupos dramáticos amadores do Rio: Grêmio Dramático Familiar (Diário 
de Notícias, 25 de agosto de 1890) e o Clube Dramático Independência 
(Gazeta de Notícias, 17 de setembro de 1881).
30  Para que uma peça subisse à cena ou mesmo começasse a ensaiada e 
anunciada nos jornais era necessário que recebesse aprovação da censura do 
CDB e o visto da polícia.
31  O Paiz, 16 de dezembro de 1886.
32  O Paiz, 23 de agosto de 1887.
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não continha “a mínima ofensa” dirigida a quem quer 
que fosse “positiva ou indiretamente”. 33
Sobre os autores de Há alguma diferença? algumas 
informações tornam-se importantes. Augusto Fábregas 
foi, além de dramaturgo, jornalista e músico. Como 
jornalista ele colaborou nos jornais Tempo, O Paiz e Vida 
Fluminense. Nestes periódicos ele ficou conhecido por 
assinar sessões e colunas nas quais tecia críticas jocosas 
à polícia, igreja, autoridades constituídas, dramaturgos, 
enfim, a uma série de pessoas e instituições as quais 
muitas vezes demonstravam publicamente seu 
descontentamento com o tratamento por ele recebido. 34 
Como músico Fábregas notabilizou-se por compor 
monólogos, polcas e cançonetas, sendo que alguns deles 
se tornaram bastante populares como as cançonetas 
Fandaguassú (grande êxito do ator Leonardo) e Gondoleiro 
do amor (em parceria com Castro Alves) e a polca Quem 
comeu do cabrito?, em parceria com J.J. Barata,35 a qual 
era uma resposta a outra polca denominada Quem comeu 
do boi?, de J.C. Maia. Fábregas foi também organizador 
de um cancioneiro intitulado Músicas Populares.36
Como dramaturgo ele escreveu mágicas, operetas e 
cenas cômicas, dentre eles Festa no céu, Jogo dos bichos, 
Mãe Joana (encenada várias vezes pelo ator Bernardo 
Lisboa) e Quando a desgraça penetra, além de imitações 
de dramas e romances, a mais famosa delas do romance 
O crime do padre Amaro, de Eça de Queirós.
Sobre Bernardo Lisboa foram poucas as informações 
às quais tivemos acesso. Foi possível saber que ele 
33  O Paiz, 24 de fevereiro de 1887.
34  N`O Paiz, Fábregas assinou uma coluna em versos satíricos denominada 
“Aparas”, com o pseudônimo Tesoura, que é exemplar do tipo de crítica por 
ele realizada. Em maio de 1890 ele lançou um concurso de “Fealdade” cujo 
resultado foi a exposição dos quadros dos vencedores no salão do jornal O 
Paiz. Pessoas se irritaram com a ridicularização a que foram submetidas, 
notadamente um certo Dr. André Ribeiro que discutiu com Tesoura pelas 
páginas deste mesmo periódico e foi por ele transformado em motivo de 
chacota pública.
35  O Paiz, 18 de junho de 1891.
36  Tempo, 3 de setembro de 1893.
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nasceu em Portugal de onde veio jovem para o Brasil 
para trabalhar como ator no Rio, no teatro São Luiz. Ele 
também fez parte das companhias teatrais de Dias Braga 
e Ismênia dos Santos. Tendo contraído tuberculose, 
viu-se obrigado a deixar a cena por várias vezes ou a 
escriturar-se em companhias que se apresentavam em 
locais de clima ameno como Petrópolis e algumas cidades 
de Minas. Lisboa escreveu várias poesias que ele próprio 
declamava em cena, assim como foi tradutor de peças 
teatrais. (BASTOS, 1898, p. p 517-8) 
A despeito do caráter descontínuo e fragmentário 
das informações coligidas sobre as vidas destes dois 
personagens pode-se afirmar, com relativa margem 
de segurança e levando-se em conta sua inserção 
nos meios teatrais, que ambos conheciam o potencial 
de popularidade do qual o tablado estava revestido e 
compreendiam que a representação teatral poderia 
beber na matéria histórica do seu tempo transformando-
se simultaneamente em diversão e assunto para debate 
público. 
Quando eles escreveram e a Fênix Dramática encenou 
Há alguma diferença?, a revista de ano era um gênero 
ainda novo no Rio, sem contar que a peça foi a primeira 
a estrear após O Bilontra, ou seja, num contexto em que 
as lembranças dos episódios polêmicos protagonizados 
por esta última estavam vivas na memória dos habitantes 
da cidade. 
Ao lançarem-se como revisteiros, Fábregas e Lisboa 
utilizaram-se da mesma fórmula que Arthur Azevedo e 
Moreira Sampaio n`O Bilontra, isto é, além de passarem 
em revista acontecimentos significativos do ano anterior, 
construíram personagens que eram caricaturas de 
pessoas bastante conhecidas. Seu “pecado”, como já 
mencionado, foi terem colocado Arthur Azevedo e Moreira 
Sampaio na lista dos caricaturados, ridicularizando-os e 
expondo-os ao riso público.
Logo no dia seguinte ao da suspensão da peça pela 
polícia começaram a aparecer os primeiros artigos nos 
jornais apresentando diferentes interpretações sobre o 
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ocorrido. O periódico Novidades, do qual Arthur Azevedo 
fora colaborador, saiu em sua defesa observando que 
logo no primeiro ato da revista foram pronunciadas frases 
de insulto aos caricaturados levando a plateia a uma 
sonora pateada. As torrinhas, porém, insinuava o autor 
do artigo, estavam “repletas de capangas e capoeiras 
[que] faziam claque (...) [grifo no original]. 37 Com a 
suspensão da peça pelo chefe de polícia, continuava 
o artigo, quem estava no teatro viu o povo retirar-se 
do recinto na mais perfeita ordem e Arthur Azevedo e 
Moreira Sampaio serem ovacionados à saída. O artigo 
era concluído com seu autor defendendo a manutenção 
da suspensão da peça: “É de esperar que no intuito de 
evitar um conflito, a polícia não permita que volte à cena 
semelhante pasquinada”.38
Neste mesmo dia, no folhetim do Jornal do 
Commercio intitulado “Microcosmos”, Carlos de Laet 
aproveitou-se do ocorrido para fazer uma critica a Arthur 
Azevedo e Moreira Sampaio, desqualificando-os como 
dramaturgos..  Reiterando as restrições às revistas de 
ano por ele explicitadas quando da encenação da revista 
O Mandarim, Laet satiricamente dizia que em literatura 
se curvava em reverência ao belo tanto que “aos Gatunos 
do Sr. Duarte prefiro o Édipo de Sófocles, e, entre as 
quadras do Bilontra e as estâncias camonianas, inclino-
me às últimas, com todos os seus agudos”. [grifos no 
original] 39
No dia 1 de março, Augusto Fábregas publicou um 
artigo n`O Paiz apresentando sua versão do ocorrido. 
Segundo ele, a suspensão de uma peça por distúrbios 
provocados no teatro era algo previsto e não era nenhuma 
novidade. No entanto, prosseguia ele, se casos como este 
37  Novidades, 27 de fevereiro de 1887.
38  Idem, ibidem.
39  Jornal do Commercio, 27 de fevereiro de 1887. Neste folhetim, Carlos de 
Laet assinava como C. de L. O Sr. Duarte mencionado pelo folhetinista era o 
revisteiro Urbano Duarte, que além de Os Gatunos, escreveu em 1882, em 
parceria com Arthur Azevedo, O escravocrata, que teve licença negada para 
encenação pelo Conservatório.
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ocorriam só serviam para provar “a inutilidade da censura 
prévia” exercida conjuntamente pelo Conservatório e a 
polícia. Se as peças a eles submetidas continham algum 
problema, argumentava, isto deveria ser detectado 
pelos representantes destas instituições antes de a peça 
subir ao palco. No caso de Há alguma diferença?, ele 
afirmava que a peça passara pela censura do CDB, fora 
submetida aos cortes exigidos pelos censores e obtivera 
o visto da polícia não havendo, portanto, motivo para 
sua suspensão. Além disto, prosseguia Fábregas, os 
distúrbios que tiveram lugar no teatro não haviam sido 
provocados pelas audiências, já que elas aplaudiram ou 
gritaram “bis! bis! Às cenas que mais deveriam desagradar 
o bom gosto”, mas sim por Arthur Azevedo e Moreira 
Sampaio. Fábregas findava seu artigo de forma irônica 
dizendo-se surpreso com o fato de os “introdutores do 
gênero literário que agora está em voga” estranharem 
sua caricatura, uma vez que “em suas peças apropriam-
se de várias personalidades para ridicularizá-las em cena, 
expondo-as à galhofa pública”, insinuando a influência 
“negativa” exercida pelos próprios caricaturados sobre 
outras revistas de ano. [grifos no original] 40
O jornal Novidades, ao responder a Fábregas, 
manteve-se na defesa de Arthur Azevedo e Moreira 
Sampaio e afirmou que acusar a polícia já se tornara 
uma mania d`O Paiz, numa clara insinuação aos artigos 
e sessões assinados por Fábregas naquela folha, e que 
este jornal advogava a favor dos “interesses de um dos 
empregados de sua redação”, embora pessoas distintas 
como Quintino Bocaiúva e Pereira da Silva tivessem 
presenciado o ocorrido a ponto deste último ter dito que 
não se manifestaria “sobre aquela vergonha, deixando 
que o Sr. Fábregas o fizesse como entendesse melhor”. 
Insistindo no argumento de que as torrinhas aplaudiram 
a peça porque estavam preparadas para isto, o autor da 
nota do Novidades apontava aqueles que considerava os 
reais culpados pelo ocorrido - os atores -, pois, segundo 
40  O Paiz, 1 de março de 1887.
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ele, dizia-se que as mais graves ofensas não constavam 
do original e foram introduzidas pelos atores na hora da 
representação.41
No Diário de Notícias e na Gazeta de Notícias o assunto 
também encontrou  ressonância. No Diário, Valentim 
Magalhães, que assinava uma sessão com o pseudônimo 
Marcos, condenou o Conservatório e a polícia e lamentou 
que por conta da falta de rigor da censura a empresa 
teatral, que tanto investira no espetáculo, tivesse 
sido a única a sofrer as consequências da suspensão. 
Remetendo-se, como o jornal Novidades, ao fato de que 
os autores teriam incluído frases e palavras que não 
constavam do original aprovado pela censura, no qual 
não “figura[va]m os tipos que se apresentam em cena” 
e os nomes dos personagens estavam “disfarçados de 
modo a não deixar perceber a quem se referem”, Marcos 
considerava que a polícia deveria obrigar a empresa a 
(...) retirar os tipos dos autores das revistas (...) e 
intimá-la que se corte dela [a peça] as escabrosidades 
que deram causa à desordem (...) A não se fazer isto, 
só se pode razoável e decentemente fazer uma colisa: 
- suprimir, por inteiramente inúteis, o Conservatório 
Dramático e a aprovação da polícia (...) Desde que é 
o público que, em última e definitiva instância, decide 
da representatividade das composições teatrais, inútil é 
conservarem-se aquelas duas instâncias legais.42
Elegendo o público como o único juiz habilitado a 
decidir sobre a trajetória da peça, Marcos desqualificava o 
Conservatório e a polícia deles retirando as prerrogativas 
oficiais da censura, transferindo-as simbolicamente para 
as audiências.
Já na Gazeta de Notícias, José Telha, pseudônimo 
utilizado por Ferreira de Araújo que nela assinava a 
sessão “Macaquinhos no sótão”, diria que toda a celeuma 
se baseava num equívoco, na medida em que a polícia 
41  Novidades, 2 de março de 1887.
42  Diário de Notícias, 2 de março de 1887.
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não poderia impedir que os insultados nem tampouco 
as plateias se manifestassem. Concordando com outros 
debatedores que os verdadeiros perturbadores da ordem 
tinham sido certas partes das audiências que, “pagas” 
para assim manifestarem-se, patearam o espetáculo, 
José Telha se perguntava a certa altura do seu artigo 
se caso tivessem sido O Bilontra ou Carioca as revistas 
pateadas, se a polícia agiria da mesma forma, numa 
clara insinuação de que Arthur Azevedo e Moreira 
Sampaio estavam sendo protegidos.43 E esta insinuação, 
ainda que emergisse num clima de troca de farpas 
entre os debatedores, deve ter sido considerada por 
alguns contemporâneos. Afinal, Moreira Sampaio fora 
censor do Conservatório até o ano de 1886, quando 
foi substituído nesta função por Escragnolle Taunay, e 
seu silêncio ao longo do debate não deve ter passado 
desapercebido a alguns contemporâneos. Um silêncio 
que, no entanto demonstrava seu desconforto diante 
da situação, desconforto este que poderia ser atribuído 
ao fato de ter amigos entre os censores que estavam 
sendo criticados; por se sentir incomodado por ser um 
ex-censor ridicularizado no tablado ou ainda por ser a 
segunda vez que se via enredado numa polêmica desta 
natureza num curto espaço de tempo.
Arthur Azevedo, que até então não se pronunciara, 
veio a público apresentar sua versão dos fatos em três 
artigos publicados no Diário de Notícias, respectivamente 
nos dias 6, 7 e 8 de março, na coluna “De Palanque”, 
que assinava neste periódico com o pseudônimo, Eloy, o 
herói.
No primeiro deles, endereçado a José Telha, ele dizia 
que sua indignação não tinha a ver com o fato de ter sido 
ridicularizado ou acusado por falta de mérito literário, mas 
sim porque foram ofendidos dois homens de imprensa, 
ele e seu parceiro, argumento por ele utilizado para 
desqualificar as acusações de Fábregas e José Telha. 
Prosseguindo nesta linha, ele passava a fustigar José 
43  Gazeta de Notícias, 5 de março de 1887.
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Telha com vara curta, perguntando-lhe ironicamente 
se caso tivesse sido Ferreira da Araújo o insultado se 
ele não reagiria com igual veemência.44 No segundo 
artigo ele se dirigiu a Carlos de Laet dizendo que este 
guardava muito rancor de sua pessoa, mas se esquecia 
que três anos antes, quando da polêmica em torno d`O 
Mandarim, ele lhe teria confessado que se algum autor 
o pusesse em cena para desacatá-lo, o esperaria na 
saída do teatro para “desancá-lo”. 45 No terceiro e último 
artigo ele lamentava que a “mofinada” provocada por Há 
alguma diferença? tivesse tido um triste desdobramento, 
que fora separar os “dois irmãos siameses d`A Semana”. 
[grifos no original] 46
Arthur Azevedo remetia-se, neste último artigo, a 
um episódio que foi uma decorrência da polêmica, isto 
é, um estranhamento entre Filinto de Almeida e Valentim 
Magalhães, que escreviam revistas de ano em parceria. 
Este último era proprietário do jornal literário A Semana, 
no qual também atuava como redator ao lado de Filinto de 
Almeida que nele manifestou seu ponto de vista em relação 
ao ocorrido com Há alguma diferença?, posicionando-se 
de forma diferente da de Valentim Magalhães. 47 Nesta 
folha ele diria que as caricaturas pessoais não deviam 
ser motivo para que ninguém se sentisse ofendido já que 
“aparecer a gente numa revista é uma distinção” e que 
não se deveria confundir “sátira com o insulto, o convício 
com a pilhéria, o epigrama com o doesto”. 48
Valentim Magalhães argumentou com seu parceiro 
que estas observações o colocavam numa situação 
delicada, pois contradiziam o que ele vinha defendendo 
no Diário de Notícias. Ele também fez questão de afirmar 
que nunca exercera inspeção direta nas matérias escritas 
por Filinto de Almeida por confiar inteiramente nele, 
44  Diário de Notícias, 6 de março de 1887.
45  Diário de Notícias, 7 de março de 1887.
46  Diário de Notícias, 8 de março de 1887.
47  Filinto de Almeida assinou a sessão “História de Sete Dias” n`A Semana, 
com o pseudônimo Filintal
48  A Semana, 5 de março de 1887.
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insinuando que este traíra sua confiança e procurando 
deixar claro aos leitores do Diário de Notícias que a 
responsabilidade da matéria d`A Semana era toda do 
seu redator.
Filinto de Almeida irritou-se com as palavras de 
Valentim Magalhães e se desligou do seu jornal. A partir 
deste incidente, um debate paralelo passou a ser travado 
entre José Telha e Marcos, bem como a temática deslocou-
se para a questão da defesa da liberdade de expressão. 
O desentendimento entre os parceiros foi explorado por 
José Telha que interpretou a saída de Filinto de Almeida 
como fruto das atitudes tirânicas e inquisitoriais de 
Valentim Magalhães que não admitia posições contrárias 
às suas, sugerindo ser ele um cerceador da liberdade 
de expressão dos que colaboravam no seu jornal.49 
Valentim Magalhães replicou dizendo não se tratar de 
uma questão de cerceamento de liberdade de expressão, 
mas de coerência de ideias entre os colaboradores do 
seu jornal, embora seu argumento soasse bem pouco 
convincente.50
Esta nova feição que a polêmica assumiu serve para 
levantarmos outras possibilidades interpretativas. Os 
jornais envolvidos nos debates possuíam características 
ideológicas e políticas próprias e agregavam colaboradores 
que com elas estavam sintonizados, formando grupos 
que partilhavam alguns elementos comuns. Enquanto O 
Paiz e o Jornal do Commercio mantinham uma posição 
mais conservadora, por exemplo, O Diário de Notícias, a 
Gazeta de Notícias e o Novidades defendiam ideias mais 
liberais e modernizadoras.
Mas, para além dos jornais, aqueles indivíduos 
encontravam outro espaço para afirmação de suas 
posições políticas e de prestígio social: as grandes 
sociedades carnavalescas daquela época - Tenentes do 
Diabo, Democráticos e Fenianos -, às quais muitos deles 
estavam ligados ou com as quais simpatizavam. Parte 
49  Diário de Notícias, 9 de março de 1887.
50  Idem.
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da popularidade destas sociedades estava relacionada a 
seus carros de críticas (ou de “ideias”), que davam a 
tônica dos seus carnavais por serem muito apreciados 
pelas plateias. Neles, o humor e a sátira eram dirigidos 
aos acontecimentos cotidianos, a questões de interesse 
nacional e também às rixas e polêmicas travadas entre 
literatos nos jornais.51 
No carnaval de 1887, que teve lugar antes da 
estreia de Há alguma diferença?,algumas das rivalidades 
entre aqueles dramaturgos e jornalistas já podiam 
ser vislumbradas. Nele, um dos carros de críticas dos 
Tenentes do Diabo fazia uma alusão a Arthur Azevedo que 
foi representado como um gigante gordo que vomitava 
“cobras e lagartos” sobre o Diário de Notícias, numa clara 
menção à uma polêmica recentemente travada entre ele 
e Castro Lopes. 52 O quinto carro de ideias dos Fenianos 
trouxe “dois jornalistas de pistola na mão em um fraternal 
a... abraço”, 53 e o oitavo carro apresentou “todos os 
tipos verberados por José Telha nos seus Macaquinhos no 
sótão” que “bamboleavam-se na sua frente; ele sentado 
à mesa de trabalho”. [grifo no original] 54 No carnaval do 
ano anterior, um carro dos Tenentes do Diabo levou para 
as ruas as disputas pelas audiências travadas entre as 
revistas O Bilontra, de Arthur Azevedo e Moreira Sampaio 
e A mulher homem, de Filinto de Almeida e Valentim 
Magalhães. 55
Diante disto pode-se sugerir que a polêmica 
envolvendo Há alguma diferença? foi alimentada por 
questões que já vinham sendo colocadas antes de sua 
51  Os carros de críticas (políticas e sociais) ou de “ideias” eram os atrativos 
mais populares dos préstitos carnavalescos. Nos anos 1880, todas as 
sociedades carnavalescas apresentaram carros de críticas inspirados na 
questão da abolição da escravidão, por exemplo. Nos anos 1870, a guerra do 
Paraguai delas recebeu o mesmo tratamento. Para este assunto ver CUNHA, 
2001 p. 132.
52  Diário de Notícias, 24 de fevereiro de 1887. O motivo da polêmica foi 
uma acusação de plágio feita por Castro Lopes a Arthur Azevedo e Moreira 
Sampaio.
53  Idem
54  Idem
55  Revista Illustrada, 20 de março de 1886.
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estreia e que o episódio ocorrido no teatro serviu para 
potencializar esta disputa caindo como uma luva para 
alimentar rivalidades anteriores. 
 No dia 10 de março de 1887, Fanfan retornou à 
cena com os seguintes versinhos publicados nos seus 
“Caroços Métricos”:
Quantas animosidades!
Até receio escrever, 
Pois suscetibilidades
Tenho medo de ofender
.....................
Bem vejo todos os dias
Na leitura dos jornais
Descomposturas bravias
Y otras cositas mas!
........................
Que se esfolem, que se matem
Uns aos outros, lá se avenham
Não bato, se não me batem
Pois sou prudente, convenham
...........................
Mas também, por minha vida, 
em havendo diferença,
Não me venham dizer que unida
Entre nós anda a imprensa.
[grifos no original] 56
Fanfan expunha nos seus versos o clima de batalha 
em que a polêmica se transformara; explicitava o quanto 
ela era mais uma forma de exigir reparação de ofensas 
pessoais e suscetibilidades feridas do que debate de 
ideias, além de mostrar como ela desvelava a desunião 
de indivíduos que faziam e desfaziam alianças em função 
das rivalidades da ocasião.
Dois dias depois apareceu um artigo de José Telha, 
na Gazeta de Notícias, no qual podia-se ler que:
A imprensa fluminense anda com o diabo no corpo. Dir-
se-ia que passou por ela um furacão de valentia, e chove 
pancada todos os dias nos artigos dos jornais (...)
De algumas destas questões, a origem é literária, e, por 
pensarem diversamente, sobre uma revista da Fênix (...)
Uma coisa está assentada: pela imprensa tudo é permitido 
dizer, e nada há de positivamente mais ofensivo, uma 
vez que se responda a cada desaforo com outro desaforo 
maior (...)
56  Diário de Notícias, 10 de março de 1887.
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Uma coisa, porém, ainda não ocorreu aos contendores: 
comunicarem-se de véspera os manuscritos de seus arti-
gos de modo quem saiam todos os dias, nas duas folhas 
que andam aí brigadas (...) Assim o público se diverte 
muito mais (...)57 [grifo no original]
De forma satírica, José Telha deixava ver que a ideia 
da luta, presente nas palavras valentia e pancadaria, 
era parte do discurso de uma polêmica que, surgida de 
uma questão literária de pouca monta, desviara-se para 
enfrentamentos entre adversários que procuravam, ao 
fim e ao cabo, conquistar as audiências lançando-se aos 
ataques pessoais como forma de chamar atenção para 
si.
Os debates em torno de Há alguma diferença?, 
cessaram por volta do dia 12 de março. Quatro dias depois 
estreou no teatro Lucinda a revista de ano Mercúrio, de 
Arthur Azevedo e Moreira Sampaio cujo prólogo era uma 
referência aos autores e ao episódio deflagrado por Há 
alguma diferença?:
(...) Que não veja no insípido Mercúrio
Triste panfleto de honradez espúrio
Que nos condene a ausência de talento
A lúgubre aridez do nosso pensamento
Mas não veja nesta obra
O desejo infeliz de vomitar injúrias (...) 
[grifo no original]58
No dia 7 de abril foi a vez de subir à cena uma burleta 
de Aluizio Azevedo, irmão de Arthur Azevedo, cujo título – 
Macaquinhos no sótão – era uma menção explícita a José 
Telha. 59 Ecos do episódio ainda puderam ser ouvidos no 
início do ano de 1888, quando Moreira Sampaio estreou 
no teatro Lucinda uma derradeira resposta à revista de 
Fábregas e Lisboa intitulada Há alguma novidade? 60
O bordão “Há alguma diferença?” perdeu força poucos 
meses após o término da polêmica e, pelo menos nos 
jornais, raramente foi utilizado. Findas as representações 
57  Gazeta de Notícias, 12 de março de 1887.
58  Diário de Notícias, 16 de março de 1887.
59  Diário de Notícias, 7 de abril de 1887.
60  Diário de Notícias, 10 de abril de 1888.
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de Há alguma diferença?,  Bernardo Lisboa saiu em turnê 
por Minas Gerais, em agosto de 1887, apresentando-
se em Ouro Preto,61 São João Del Rey e Juiz de Fora62 
retornando ao Rio em dezembro, onde continuou a 
trabalhar como ator.63 Augusto Fábregas manteve-se no 
Rio escrevendo n`O Paiz e posteriormente enredou-se 
em outra polêmica que teve como estopim a encenação 
de sua adaptação do romance O crime do padre Amaro, 
de Eça de Queirós. 
A polêmica deflagrada por Há alguma diferença? 
nos permite chegar a algumas conclusões. Em primeiro 
lugar, ela desvela como aqueles homens dividiam-se 
em rivalidades constantes questionando eles próprios 
o sentido da expressão “confraternidade literária” que 
procuravam associar a seus nomes. Mais do que numa 
“confraternidade”, eles se articulavam em torno de 
“panelinhas” nas quais as relações pessoais exerciam 
força suficiente para impedir seu alinhamento a qualquer 
causa comum. E, em segundo lugar, nela podemos 
identificar uma tradição autoritária, ainda presente nos 
dias de hoje, entre sujeitos que, atuando na imprensa, 
procuravam construir para si a imagem de propugnadores 
de “grandes” causas, mas que tinham como objetivos 
reais (e bem menos “nobres”!) a tentativa de exercer 
controle sobre a circulação de ideias e o de delimitar 
espaços de atuação e de promoção próprios.
61  O Paiz, 28 de agosto de 1887.
62  O Paiz, 21 de outubro de 1887.
63  O Paiz, 23 de dezembro de 1887.
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